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Four	perspectives	 to	 take	 into	consideration	 for	 the	 teaching	of	Natural	Sciences	
for	 critical	 thinking	 are	 defined	 in	 this	 paper:	 sophisticated	meta-scientific;	 theoretical	
model	 and	 socio	 –	 critical;	 plural	 theoretical	 and	non	exceptionalist	 of	 the	humankind;	
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Introducción
	Uno	de	 los	objetivos	frecuentemente	declarados	de	 la	enseñanza	de	 las	Ciencias	
Naturales1	es	 fomentar	el	pensamiento	crítico	 (PC)	en	 los/as	estudiantes	 (Bailin,	2002;	
Conrado	y	Nunes-Neto,	2018;	Gil	Pérez	et	al.,	2005;	Jiménez	Aleixandre,	2010;	Tamayo,	
Zona	y	Loaiza,	2015;	Torres	y	Solbes,	2018).	Sin	embargo,	la	enseñanza	de	las	Ciencias	





	Por	 supuesto,	 para	 discutir	 de	 qué	 modos	 la	 enseñanza	 de	 la	 Ciencia	 podría	
tender	 a	 este	 objetivo	 deberemos,	 primero,	 ponernos	 de	 acuerdo	 en	 qué	 entendemos	









¿Qué es el pensamiento crítico?
	Existen	diversas	concepciones	sobre	el	pensamiento	crítico	(PC)	y,	en	consonancia	
con	ello,	existen	diversas	formas	de	entender	de	qué	modo	la	enseñanza	de	las	Ciencias	
podría	 fomentarlo.	 Por	 ejemplo,	 Brunning,	 Schraw	 y	 Norby	 (2012,	 192)	 citan	 tres	
definiciones.	 La	 primera	 es	 la	 definición	 de	 Ennis	 (1987),	 según	 la	 cual	 el	 PC	 consiste	
en	“pensamiento	reflexivo	centrado	en	decidir	qué	creer	o	qué	hacer”.	La	segunda	es	la	
definición	de	Perkins	(2001)	que	considera	el	PC	como	“pensamiento	mejor”,	esto	es,	una	







y	 Tamir,	 1993).	 En	 este	 sentido,	 la	 enseñanza	 de	 las	 Ciencias	 podría	 contribuir	 a	 este	
objetivo,	por	ejemplo,	favoreciendo	la	 identificación	de	falacias	lógicas,	el	desarrollo	del	
razonamiento	 formal	 y,	más	en	general,	 del	 razonamiento	 científico	 en	 sentido	 amplio.	
1	Por	cuestiones	de	brevedad,	de	aquí	en	adelante	hablaré	de	“ciencias”	para	referirme	a	las	Ciencias	Naturales.
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Bailin	 desarrolla	 una	 interesante	 crítica	 a	 esta	 perspectiva	 procedimental.	 Entre	 las	
falencias	de	esta	perspectiva	identificadas	por	este	autor	una	de	las	principales	es	que	el	
enfoque	procedimental	carece	de	un	componente	normativo	que	es	central	para	cualquier	
noción	 interesante	de	PC.	 En	 efecto,	 la	 idea	de	PC	 supone	que	dicha	 forma	de	pensar	
constituye,	en	algún	sentido,	un	ejemplo	de	lo	que	es	“pensar	bien”,	y	esto	supone	más	
















	Una	 cuestión	 muy	 discutida	 es	 en	 qué	 medida	 las	 destrezas	 que	 hacen	 al	 PC	
(desde	 la	 perspectiva	 procedimental)	 son	 transversales,	 generalizables	 y	 extrapolables.	
Bailin	 sugiere	que,	 desde	el	 enfoque	por	 él	 propuesto,	 centrado	en	el	 conocimiento	de	
los	 recursos	 intelectuales	que	hacen	al	PC,	esta	 cuestión	no	 implica	buscar	habilidades	
mentales	generales	sino	más	bien	determinar	el	rango	de	aplicación	de	los	criterios	que	









acción,	 y	poder	hacer	eso	 implica	el	 desarrollo	de	 ciertas	habilidades.	En	este	 sentido,	
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rápidamente.	 Lo	 primero	 supone	 una	 concepción	 sobre	 la	 Ciencia	 que	 convendría	
revisar.	 Me	 limitaré	 aquí	 a	 decir	 que	 los	 grandes	 principios	 de	 las	 Ciencias	 Naturales	

















propio	pensamiento	y	aprendizaje.	Desde	ya,	 la	 importancia	de	 la	metacognición	para	
4	 Hacking	 (2001)	 comenta	 que	 la	 filosofía	 de	 la	 ciencia	 clásica	 se	 centró	 en	 el	 cambio	 científico	 porque	 se	
desarrolló	en	un	momento	histórico	caracterizado	por	grandes	cambios	teóricos	pero	que,	sin	embargo,	la	actual	
filosofía	de	la	ciencia	debería	explicar	la	notable	estabilidad	de	las	grandes	teorías.





convergen	 en	 una	 perspectiva	 especialmente	 prometedora	 para	 la	 enseñanza	 que	 por	
separado	no	proveen.	Estos	marcos	son	el	pensamiento	crítico	(especialmente	desarrollado	
en	la	filosofía),	la	metacognición	(especialmente	desarrollado	por	la	psicología)	y	la	reflexión	






















los demás autores mencionados. 
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A	 continuación,	 comentaré	 brevemente	 los	 tres	 primeros	 criterios,	 que	 serán	
discutidos	en	profundidad	en	un	futuro	escrito	(en	preparación),	para	luego	desarrollar	in 
extenso el cuarto.












teórico	 (que	 se	 contrapone	 a	 toda	 forma	 de	 reduccionismo),	 esto	 es,	 resulta	 obligado	
recurrir	a	diversos	modelos	que	capturen	diferentes	aspectos	del	fenómeno	estudiado.	
	Para	 comprender	 la	 importancia	 de	 este	 enfoque	 pensemos	 en	 algunos	 tópicos	
polémicos	 que	 involucran	 a	 las	 Ciencias	 Biológicas	 como,	 por	 ejemplo,	 las	 cuestiones	











	El	 problema	de	 las	miradas	 únicas	 no	 es	 específico	 de	 la	Biología.	 Por	 ejemplo,	
al	 tratarse	 el	 caso	 de	 la	 energía,	 podría	 cometerse	 el	 error	 de	 analizar	 la	 cuestión	
exclusivamente	desde	las	Ciencias	Físicas,	sin	invocar	modelos	de	las	Ciencias	Sociales	o	
Ambientales,	por	ejemplo.	Sin	embargo,	mencionaré	un	aspecto	que	es	específico	de la
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nadie	niega	la	pertinencia	de	los	modelos	de	la	Biología	cuando	de	explicar	la	anatomía	


















ciencia	 y	 los	 demás	 componentes	 de	 la	 sociedad	 (factores	 económicos,	 institucionales,	










mentales	 especialmente	 potentes,	 y	 que	 no	 es	 concebible	 actualmente	 que	 alguien	







en	 que	 resulta	 ingenuo	 creer	 que	 los/as	 estudiantes	 podrán	 extrapolar	 los	 modelos	
aprendidos	a	cualquier	otro	caso	que	enfrenten	en	contextos	no	escolares.	Se	reconoce	
actualmente	que	buena	parte	de	los	procesos	cognitivos	consisten	en	el	establecimiento	
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de	 relaciones	 analógicas	 (Hofstadter	 y	 Sander,	 2018).	 En	 este	 sentido,	 la	 probabilidad	


































no-existe-una-maternidad-natural-ni-instintiva/QLGE7WFYFFC3XOTQVDGHBNODFY/story/),	 que	 no	 existe	 el	
instinto	maternal.	En	respuesta	a	estas	declaraciones	el	23/8/12,	en	el	mismo	diario	La	Nación,	Víctor	Hurtado	
Oviedo	 publicó	 un	 texto	 llamado	 “El	 instinto	 maternal	 existe”	 (https://www.nacion.com/opinion/el-instinto-
materno-existe/ARK3VSROMVCSPIEB2D6KA7GJTE/story/),	 texto	 al	 que	 le	 siguió	 otro	 del	 25/8/12	 titulado	
“La	 falacia	 del	 instinto	 maternal”	 (https://www.nacion.com/opinion/foros/la-falacia-del-instinto-maternal/
XPW6O5N2L5HAFKMDC5F3HVPHP4/story/).	
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Sesgos cognitivos, obstáculos epistemológicos y metacognición
“Con todos mis respetos hacia Aristóteles, cabe afirmar que la conducta irracional 
no es la excepción sino la norma”.
Sutherland (1996, 13). 
	El	mito	según	el	cual	 los	humanos	somos	seres	total	o	principalmente	racionales	
está	 actualmente	 desacreditado	 por	 la	 investigación	 en	 psicología	 (Ariely,	 2008;	 Pozo,	
2016,	 2014;	 Sutherland,	 1996).	 Sin	 embargo,	 dicho	mito	 tiene	 una	 larga	 tradición	 en	
la	 cultura	 occidental	 y	 en	muchos	 ámbitos	 persisten	 teorías	 basadas	 en	 este	 supuesto	
erróneo7.	 En	otras	ocasiones,	 se	 reconoce	el	 lado	 irracional	 de	 las	personas	pero	 se	 lo	
considera	 algo	malo,	 una	 suerte	 de	 falla	 o	 debilidad	 cognitiva	 que	mejor	 haríamos	 en	
erradicar.	Contra	estas	creencias,	 la	 investigación	en	psicología	ha	dejado	en	claro	que	









En	 la	misma	 línea,	diversas	 investigaciones	 sugieren	no	ya	que	 las	 emociones	 influyen	
en	la	cognición	sino	que,	en	gran	medida,	las	emociones	preceden	al	análisis	racional	en	















del	modelo	 de	 cambio	 conceptual,	 o	 alguna	de	 las	muchas	 versiones	de	 la	 “enseñanza	por	 indagación”,	 que	
asumen	que	las	personas	cambiarán	su	forma	de	pensar	por	el	mero	hecho	de	enfrentar	presuntas	evidencias	
que	contradictorias	(ver	Duit,	2006).





en	 su	 sentido	más	 amplio	 para	 referirme	 a	 cualquier	 rasgo	 cognitivo	 no	 consciente	 ni	
intencional	que	influya	en	el	aprendizaje	y	la	toma	de	decisiones.						
Implicancias para la didáctica de las ciencias naturales
“Como instructores, no podemos eliminar los sesgos de nuestros estudiantes. 
Argumentaré que lo que podemos hacer es preparar a nuestros estudiantes para ejercer 






Este	 consenso	 deviene	 de	 diversos	marcos	 teóricos	 que	 convergen	 en	 algunas	 de	 sus	
conclusiones.	En	primer	lugar,	la	dicotomía	planteada	en	el	párrafo	anterior	(pensamiento	
intuitivo	versus	razonado)	se	relaciona	con	la	distinción	hecha	en	el	campo	de	la	Psicología	
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origen	en	la	obra	del	filósofo	francés	Gastón	Bachelard	(2004),	pero	luego	fue	reformulada	





modelo	 científico).	Aunque	en	 la	 literatura	en	 inglés	 son	escasas	 las	 referencias	a	este	
concepto,	 quiero	 sugerir	 que	 dicho	 concepto	 es	 preferible	 al	 de	 “sesgo	 cognitivo”	 o	
“restricción	 cognitiva”	 por	 varias	 razones.	Me	 limito	 aquí	 a	 señalar	 que	 el	 concepto	 de	
obstáculo	epistemológico	es	un	constructo	propiamente	didáctico,	a	diferencia	de	los	otros	
que	fueron	desarrollados	en	el	ámbito	de	la	Psicología	Cognitiva,	y	que	esto	tiene	algunas	



















tan	 amplios	 seamos	 en	 el	 reconocimiento	 de	 concepciones	 no	 tan	 transversales	 como	
obstáculos)	desaparecen	(Astolfi	y	Peterfalvi,	2001;	Maynes,	2015).	Es	este	reconocimiento,	











Revista de Educación en Biología, Vol. 22, Nº 2, Diciembre 2019 | Página 15 
Editorial
constituye	el	 obstáculo;	2)	 saber	 reconocer	 sus	múltiples	expresiones	específicas;	y	3)	
saber	regular	su	uso	según	el	contexto	y	los	objetivos	teniendo	en	cuenta	ciertos	modelos	
científicos	de	referencia.	
	Se	 han	 identificado	 numerosas	 formas	 de	 pensar	 más	 o	 menos	 generales	








	Recordemos	 que,	 tal	 como	 se	 dijo	 antes,	 algo	 central	 en	 relación	 con	 el	 PC	 es	




sino	 que	 es,	 como	 ya	 se	 mencionó,	 un	 modo	 económico	 de	 funcionamiento	 cognitivo	
imprescindible	para	el	normal	funcionamiento	de	la	mente.	
	Sin	 embargo,	 desde	 ya,	 lo	 dicho	no	 implica	 que	no	 tengamos	 capacidad	 alguna	
para	el	análisis	racional.	En	este	sentido,	estoy	sugiriendo	aquí	que	uno	de	 los	grandes	


































cierto	 tema,	y	 la	que	puede	generar	el	deseo,	 la	motivación,	para	 revisar	 consciente,	




sesgos:	 1)	 influyen	 en	 el	 aprendizaje	 de	 los	 modelos	 científicos	 que	 enseñamos	 (en	
aquellos	casos	en	que	funcionan	como	obstáculos);	y	(2)	en	el	ejercicio	del	PC	al	que	
aspiramos	que	el	 aprendizaje	de	 las	 ciencias	naturales	 contribuya	 (cuando	obturan	el	


















en	 ese	 tipo	 de	 pensamiento.	 La	 comprensión	 de	 la	 preeminencia	 de	 la	 cognición	 no	
racional (conocimiento	metacognitivo	por	excelencia)	y	de la	necesidad	de	“vigilar”	esos	
procesos	 cognitivos	 “subterráneos”	 (una	 destreza	metacognitiva	 por	 excelencia)	 sería	
uno	de	estos	criterios.	La	necesidad	de	recurrir	a	modelos	científicos	para	analizar	 los	
problemas,	siempre	que	sea	posible,	sería	otro	de	estos	criterios.	Y	la	consideración	de	





	En	 este	 trabajo	 se	 buscó	 poner	 en	 discusión	 el	 modo	 en	 que	 la	 enseñanza	 de	
las	 Ciencias	 Naturales	 podría	 contribuir	 al	 desarrollo	 del	 pensamiento	 crítico	 por	 parte	
de	 los	 y	 las	 estudiantes	 de	 la	 enseñanza	 general	 obligatoria.	 Este	 es,	 sin	 dudas,	 unos	
de	 los	 principales	 aportes	 potenciales	 que	 la	 enseñanza	de	 las	Ciencias	 puede	hacer	 a	












que	existen	dos	 sistemas	cognitivos	que	denominé	 “intuitivo”	y	 “razonado”	 (modelo	de	
la	 “mente	 dual”)	 asociados	 a	 dos	 modalidades	 de	 aprendizaje	 (implícito	 y	 explícito).	









estrictamente	metacognitivo:	 debe	 saber	 que	 “las	 decisiones	 la	 toman	 a	 ella	 (o	 a	 él)”	




lectora,	 lector,	 yo)	 sobre	 el	 uso	 de	 cultivos	 de	 organismos	 genéticamente	modificados	
o	 transgénicos?	 La	 mayoría	 de	 las	 personas	 parecen	 tener	 una	 firme	 postura	 sobre	
este	 tema.	 Pero	 ¿Qué	 respuesta	 obtendremos	 si	 nos	 preguntamos	por	 qué	 tenemos	 la	
postura	 que	 tenemos?	 ¿Resulta	 nuestra	 postura	 de	 una	 concienzuda	 evaluación	 de	 la	
información	pertinente?	Tal	vez	sí,	 tal	vez	usted,	que	 lee	estas	 líneas,	se	haya	 tomado	
el	trabajo	de	investigar	y	evaluar	una	enorme	cantidad	de	información	pertinente	sobre	
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el	 tema.	 Pero	 no	 es	muy	 arriesgado	 afirmar	 que	 ese	 no	 es	 el	 caso	más	 frecuente.	 Es	
probable	que	 lo	más	 frecuente	 sea	que	 la	 persona	adopte	 la	 postura	dominante	 en	 su	
grupo	social	de	referencia.	Por	ejemplo,	es	muy	probable	que	una	persona	que	participa	
de	 alguna	 agrupación	 ambientalista	 tenga	 una	 opinión	 muy	 negativa	 sobre	 el	 uso	 de	












en	 relación	 con:	 1)	 aquellos	 obstáculos	 que	 dificultan	 el	 aprendizaje	 de	 los	 modelos	

































	Es	 probable	 que	 muchos	 docentes,	 por	 ejemplo,	 adopten	 una	 perspectiva	




naturalización	 o	 legitimización	 de	 los	 roles	 de	 género	 socialmente	 sancionados	 en	 una	
























	Digamos,	 por	 último,	 que	 factores	 contextuales,	 que	 hacen	 a	 la	 época	 y	 región	
que	nos	toca	transitar,	hacen	que	sea	más	imperioso	que	nunca	repensar	la	enseñanza	de	
las	ciencias	para	favorecer	el	PC.	Entre	estos	factores	algunos	son,	en	realidad,	globales.	
Me	 refiero,	 por	 ejemplo,	 al	 continuo	 y	masivo	 aporte	 de	 información,	 desorganizada	 y	
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un	 lugar	 privilegiado.	 ¿Qué	 otro	 espacio	 institucionalizado	 puede	 generar	 el	 ámbito	
















podría	 un/a	 estudiante	 aprender	 sobre	 esto?	 ¿Quién	 que	 no	 sea	 su	 profesor/a	 podría	
ayudarlo/a	 a	 tomar	 consciencia	 de	 que	 está	 siendo	 víctima	 de	 una	manipulación	 de	 la	







enormes	de	 información,	siempre	sesgada	de	acuerdo	con	 los	 intereses	dominantes,	y,	








explícitamente	qué	 implican	esos	análisis	y	qué	no	 implican,	y	denunciar	 los	usos	espurios	de	dichos	análisis	
cuando sea necesario.
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